UCHWALA NR 108/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 4 lutego 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku

sedziego Sadu Rejonowego w Szamotulach, ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 256.

~

I. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowila:

1.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Szamotulach Pana
asystenta sedziego Piotra Aleksandra BAGINSKIEGO oraz Pana asystenta sedziego
Kajetana Wtodzimierza KOSTERKIEWICZA,

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z  wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
w Szamotulach Pana referendarza Tomasza Jana BEBEJEWSKIEGO. Pani
referendarz Magdaleny Marii BOJARSKIEJ. Pani asystent sedziego Anny BRELIK.
Pani asystent sedziego Agnieszki BRZOZOWSKIEJ, Pani referendarz Katarzyny
Anny CZUJEWICZ, Pani asystent sedziego Aleksandry DUBIAL, Pani asystent
sedziego Magdaleny DUDEK, Pani asystent sedziego Katarzyny Barbary
DYMCZYK, Pani referendarz Anny Malgorzaty DYSARZ, Pana asystenta sedziego
Pawla GEISLERA, Pani asystent sedziego Aliny Marii GEREMEK, Pani asystent
sedziego Aleksandry GRZESIAK, Pani asystent sedziego Moniki JANUSZEWSIEJ,
Pani asystent sedziego Agnieszki JASINSKIEJ, Pani asystent sedziego Klaudyny
Marii KNITTER-ZALEWSKIEJ, Pani asystent sedziego Moniki Anny
KOKOCIENSKIEJ, Pani asystent sedziego Joanny Magdaleny KROL, Pani asystent
sedziego Malgorzaty Krystyny KRYSLAK, Pani asystent sedziego Beaty Jowity
KSIADZ, Pani asystent sedziego Malgorzaty KURZAWY. Pani asystent sedziego
Anny LEWANDOWSKIEJ, Pana asystenta sgdziego Pawla Franciszka LONGIERA,
Pani referendarz Aleksandry Elzbiety LAZAR. Pana referendarza Piotr Rafala
LOSOSIA, Pana asystenta sedziego Tomasza MALICKIEGO, Pana adwokata
Andrzeja MARKOWICZA, Pani asystent sedziego Anny Kariny MICHALOWSKIEIJ,
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Pana referendarza Jana Michata OLSZANOWSKIEGO, Pani asystent sedziego
Katarzyny Zuzanny ORZEL, Pani referendarz Sylwii PLAGO, Pani asystent sedziego
Anety POCHYLSKIEJ, Pani asystent sedziego Anny Bozeny PRYWATY, Pana
asystenta sedziego Marcina PRZESTRZELSKIEGO, Pani asystent sedziego
Matgorzaty Haliny RATAJCZAK, Pani asystent sedziego Anety SOBOLEWSKIEJ-
ZUKIEL, Pani asystent sedziego Malgorzaty SLWIWNSKIEJ, Pana asystenta
sedziego Kajetana Marka TWORKA, Pani asystent sedziego Beaty Lucji
WILCZYNSKIEJ-SLOCINSKIEJ, Pani referendarz Joanny WLODARCZYK, Pana
referendarza Pawla WOJCIECHOWSKIEGO. Pana asystenta sedziego Bartosza
Przemystawa WOZNIAKA. Pani asystent sedziego Iwony Marii ZAJAC-BANGE,
Pani asystent sedziego Ewy ZIELINSKIEJ-KASPEROWICZ.

UZASADNIENIE
L.

Na dwa wolne stanowiska sedziego w Sadzie Rejonowym w Szamotutach ogloszone
w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 256 zglosili si¢ wyzej wymienieni kandydaci.

Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 12 stycznia 2015 roku
przeprowadzil posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na dwa wolne stanowiska sedziego
w Sadzie Rejonowym w Szamotutach ogloszone w Monitorze Polskim z 2014 1., poz. 256.
w toku przeprowadzone] narady w celu przedstawienia stanowiska
w sprawie rekomendacji Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatéw na stanowisko sedziego
ogloszone powyzszym obwieszczeniem uwzgledniono zataczona do przekazanych Krajowe;j
Radzie Sadownictwa wnioskéw uczestnikoéw postgpowania dokumentacje obejmujaca: oceng
kwalifikacyjna kandydatow, opinie przetozonych, rekomendacje, doswiadczenie zawodowe,
opinie Kolegium Sadu, ocen¢ Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidw. oceny ze studiow
i z egzaminu sedziowskiego oraz inne dokumenty dotaczone do karty zgloszenia kandydatow.

Po naradzie Zespét czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze zebrane
materialy sq wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Majac na wzgledzie wszystkie
ustawowe kryteria Zespél postanowil rekomendowaé Krajowej Radzie Sadownictwa
kandydature Pana Piotra Aleksandra Baginskiego oraz Pana Kajetana Wlodzimierza

Kosterkiewicza.

II.
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Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszych
sposrod kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze ocena kwalifikacji Pana Piotra Aleksandra
Baginskiego oraz Pana Kajetana Wiodzimierza Kosterkiewicza. wnioski plynace z opinii
przelozonych na temat Ich pracy oraz najwyzsze poparcie Srodowiska sedziowskiego
przemawiaja za przedstawieniem tych kandydatur do powolania na dwa wolne stanowiska
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Szamotutach.

Pan Piotr Aleksander Baginski ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w dniu 20 maja 2005 roku
z wynikiem bardzo dobrym, uzyskujac tytul magistra prawa. Aplikacj¢ sadowa pozaetatowq
odbyl w okregu Sadu Okregowego w Poznaniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2005 roku
do dnia 30 wrzes$nia 2008 roku. W dniach 1 i 2 oraz 11 wrzesnia 2008 roku ztozyl egzamin
sedziowski uzyskujac ocene dobra. Od 1 grudnia 2005 roku do 31 grudnia 2007 roku zostal
zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym w Poznaniu, nastgpnie
w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 30 kwietnia 2009 roku w Sadzie Rejonowym Poznan -
Grunwald i Jezyce w Poznaniu; poczatkowo w wymiarze 0,5 etatu, a od dnia 26 listopada
2008 roku w wymiarze calego etatu. Z dniem 1 maja 2009 roku Pan Piotr Baginski zostal
zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu
w Wydziale 1I Karnym, najpierw na czas okreslony do dnia 30 listopada 2009 roku,
a nastepnie od 1 grudnia 2009 roku na czas nieokreslony w wymiarze pelnego etatu, ktore
kontynuuje do chwili obecne;.

Oceny pracy Kandydata dokonal sedzia wizytator ds. cywilnych SSO Andrzej
Adamczuk. Zdaniem wizytatora Pan Piotr Baginski jest osoba o nienagannej kulturze
osobistej, co przejawia sie w bardzo dobrach relacjach w kontaktach ze wspotpracownikami
i przelozonymi. Pan asystent prezentuje bardzo dobre predyspozycje osobowosciowe
do wykonywania zawodu sedziego, gdyz przejawia bardzo dobra umiejetnos¢ logicznego
myslenia, podejmowania decyzji oraz dostrzegania problemoéw istotnych dla rozstrzygnigcia
sprawy, wzorowa organizacje pracy, zdyscyplinowanie, obowigzkowos¢ i odpowiedzialnosé
za wykonywana prace. Projekty orzeczen i uzasadnien w stopniu wigcej niz bardzo dobrym
spelniaja wymogi przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w tym art. 328 § 2 K.p.c.
Podczas swojej pracy Pan asystent prezentowal wiecej niz bardzo dobry poziom wiedzy
z zakresu prawa cywilnego materialnego i procesowego. Reasumujac, biorac pod uwage

powyzsze wskazania jak réwniez wobec spetnienia kryteriow formalnych, sedzia wizytator



uznal, ze Pan Piotr Baginski jest przygotowany do powolania na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w stopniu wiecej niz bardzo dobrym i wystawit mu oceng¢ bardzo dobra plus.

Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu oddato 9 gloséow ..za” przy braku glosow
.przeciw” oraz braku glosow ..wstrzymujacych si¢” jednoglosnie popierajac te¢ kandydature
i przyznajac jej 9 ocen wzorowych.

Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w Poznaniu oddato
6 glosow .za” przy 5 glosach ..przeciw” i 13 glosach wstrzymujacych si¢ co na tle
kontrkandydatow dato tej kandydaturze najlepszy wynik.

Pan Kajetan Kosterkiewicz ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w 2006 roku z wynikiem
og6lnym dobrym. Po odbyciu aplikacji sadowej zlozyl egzamin sedziowski z wynikiem
dobrym. W okresie od 25 wrzes$nia 2006 roku do 31 maja 2007 roku Pan asystent pracowal na
stanowisku referenta w Sadzie Okregowym w Poznaniu. Z dniem 1 czerwca 2007 roku Pan
Kajetan Kosterkiewicz zostat zatrudniony w Sadzie Okrggowym w Poznaniu na stanowisku
asystenta sedziego na pefen etat i z tym dniem podjal prace w Wydziale I Cywilnym,
w ktorym pracuje do chwili obecnej. W okresie od 07 stycznia 2013 roku do 31 marca 2013
roku Pan asystent byt delegowany do Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu. Od dnia 7 maja 2014 roku Pan asystent zatrudniony jest dodatkowo na 2 etatu
w charakterze p.o. asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym Poznan - Stare Miasto
w Poznaniu (umowa na zastepstwo). W okresie od 08 stycznia 2007 roku do 21 grudnia 2007
roku Pan asystent uczestniczyl w rocznym kursie jezyka angielskiego organizowanym przez
Polskg Akademie Nauk na poziomie sredniozaawansowanym II (Intermediate), a od stycznia
do grudnia 2008 roku na poziomie upper-intermediate B2, a w okresie od stycznia do grudnia
2009 roku na poziomie Advanced + Cl. Pan Kajetan Kosterkiewicz uczestniczyl takze
w szkoleniach organizowanych przez Krajowe Centrum szkolenia Kadr Sadow
Powszechnych i Prokuratury oraz Krajowa Szkole Sadownictwa i Prokuratury.

Oceny pracy Kandydata dokonata sedzia wizytator SSO Maria Antecka. Majac na
uwadze tre$¢ opinii sedzidow wspolpracujacych z Kandydatem wzorowo oceniajacych
sprawnos$¢ i efektywnos¢ podejmowanych przez Pana asystenta czynnosci oraz sposob
organizowania pracy, jak rowniez ustalenia dokonane na podstawie analizy projektow
orzeczen z uzasadnieniami lub uzasadnien, stwierdzi¢ nalezy, iz Pan asystent Kajetan
Kosterkiewicz wykazuje sie wzorowym przygotowaniem zawodowym oraz cechami
osobowosciowymi w sposdb wyrdzniajacy predysponujacymi go do wykonywania zawodu

sedziego. Pan Kajetan Kosterkiewicz jest osoba o wysokiej kulturze osobistej,
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komunikatywna, otwarta, a przy tym bardzo kulturalng i lubiana. Cechuje go empatia,
elastycznosé i samo motywacja. Uwypukli¢ nalezy fakt podejmowania przez Pana asystenta
dodatkowych obowigzkéw zawodowych oraz obowiazkow =z dziedziny prawa, ale
Swiadczonych pro bono i doskonate wywiazywanie si¢ z nich. Podkresli¢ nalezy fakt
doskonalenia zawodowego Pana asystenta. Konkludujac sedzia wizytator stwierdzita, ze Pan
Kajetan Kosterkiewicz zastuguje na ocene celujaca i jest wyrdzniajacym sie kandydatem na
stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu oddato 9 glosow ,.za™ przy braku glosow
.przeciw” oraz braku glosow ,.wstrzymujacych si¢™ jednoglosnie popierajac te kandydature
1 przyznajac jej 9 ocen wzorowych.

Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedzidw okregu Sadu Okregowego w Poznaniu oddato
46 glosdéw ..za” przy 15 glosach ..przeciw™ i 22 glosach wstrzymujacych sie co na tle
kontrkandydatow dato tej kandydaturze jeden z najlepszych wynikow.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci w osobach: Pana
referendarza Tomasza Jana BEBEJEWSKIEGO, Pani referendarz Magdaleny Marii
BOJARSKIEJ, Pani asystent sedziego Anny BRELIK, Pani asystent sedziego Agnieszki
BRZOZOWSKIEJ, Pani referendarz Katarzyny Anny CZUJEWICZ, Pani asystent sedziego
Aleksandry DUBIAL, Pani asystent sedziego Magdaleny DUDEK, Pani asystent sedziego
Katarzyny Barbary DYMCZYK, Pani referendarz Anny Matgorzaty DYSARZ, Pana
asystenta sedziego Pawla GEISLERA, Pani asystent sedziego Aliny Marii GEREMEK, Pani
asystent sedziego Aleksandry GRZESIAK, Pani asystent sedziego Moniki JANUSZEWSIEJ,
Pani asystent sedziego Agnieszki JASINSKIEJ, Pani asystent sedziego Klaudyny Marii
KNITTER-ZALEWSKIEJ, Pani asystent sedziego Moniki Anny KOKOCIENSKIEJ, Pani
asystent sedziego Joanny Magdaleny KROL, Pani asystent sedziego Malgorzaty Krystyny
KRYSLAK, Pani asystent sedziego Beaty Jowity KSIADZ, Pani asystent sedziego
Malgorzaty KURZAWY, Pani asystent sedziego Anny LEWANDOWSKIEJ, Pana asystenta
sedziego Pawla Franciszka LONGIERA, Pani referendarz Aleksandry Elzbiety LAZAR, Pana
referendarza Piotr Rafata LOSOSIA, Pana asystenta sedziego Tomasza MALICKIEGO, Pana
adwokata Andrzeja MARKOWICZA, Pani asystent sedziego Anny Kariny
MICHALOWSKIEJ, Pana referendarza Jana Michata OLSZANOWSKIEGO, Pani asystent
sedziego Katarzyny Zuzanny ORZEL, Pani referendarz Sylwii PLAGO, Pani asystent
sedziego Anety POCHYLSKIEJ, Pani asystent sedziego Anny Bozeny PRYWATY, Pana
asystenta sedziego Marcina PRZESTRZELSKIEGO, Pani asystent sedziego Matgorzaty
Haliny RATAJCZAK, Pani asystent sedziego Anety SOBOLEWSKIEJ-ZUKIEL, Pani



asystent sedziego Matgorzaty SLWIWNSKIEJ, Pana asystenta sedziego Kajetana Marka
TWORKA, Pani asystent sedziego Beaty Lucji WILCZYNSKIEJ-SEOCINSKIEJ, Pani
referendarz Joanny WEODARCZYK, Pana referendarza Pawla WOJCIECHOWSKIEGO,
Pana asystenta sedziego Bartosza Przemyslawa WOZNIAKA. Pani asystent sedziego Iwony
Marii ZAJAC-BANGE, Pani asystent sedziego Ewy ZIELINSKIEJ-KASPEROWICZ bioracy
udzial w niniejszym postgpowaniu ocenieni calosciowo nie byli lepszymi Kandydatami do
objecia stanowiska sedziowskiego w Sadzie Rejonowym w Lesznie. Ogdlna ocena
kwalifikacji tych osob, obejmujaca posiadane doswiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne
i stuzbowe na temat Ich pracy a przede wszystkim poparcie $rodowiska sedziowskiego
nie s w przypadku tych Kandydatéw tak dobre, jak ocena kwalifikacji oraz poparcie Pana
Piotra Aleksandra Baginskiego oraz Pana Kajetana Wlodzimierza Kosterkiewicza.

Te okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 4 lutego 2015 r. na kandydature:
— Pana Piotra Aleksandra Baginskiego oddano 16 glosow ..za™, przy braku glosow ..przeciw”™
i braku glosoéw ..wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jej kandydaturze jednoglosnego poparcia,
— Pana Kajetana Kosterkiewicza oddano 16 glosow ..za™, przy braku glosow ..przeciw™
1 braku gloséw ,.wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jej kandydaturze jednoglosnego poparcia,
— Pana Tomasza Jana Bebejewskiego oddano 0 glosow ,.za”, 2 glosy ..przeciw™, przy 14
glosach ..wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Magdaleny Marii Bojarskiej oddano 0 glosow ..za”, 2 glosy .,przeciw”, przy 14 glosach
»~wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gloséw,
— Pani Anny Brelik oddano 0 glosow .za”, 2 glosy ,przeciw”, przy 14 glosach
»Wwstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosdw,
— Pani  Agnieszki oddano 0 gloséw .za", 0 gloséw .przeciw”, przy
13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Agnieszki Brzozowskiej oddano 0 glosow .za”, 2 glosy .przeciw”, przy
14 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymagane] bezwzglednej wiekszosci glosdw,



— Pani Katarzyny Anny Czujewicz oddano 0 gloséw ..za", 2 glosy ..przeciw™, przy 14 glosach
~wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane]
bezwzglednej wigkszosci glosdw,

— Pani Aleksandry Dubial oddano 0 glosow ..za”, 2 glosy ..przeciw”, przy 14 glosach
.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane]
bezwzglednej wigkszosci glosdw,

— Pani Magdaleny Dudek oddano 0 glosow ..za”, 2 glosy ..przeciw”, przy 14 glosach
~wstrzymujacych sie”™, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosdw,

— Pani Katarzyny Barbary Dymczyk oddano O glosow ..za™, 3 glosy ..przeciw”, przy 13
glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow. |

— Pani Anny Malgorzaty Dysarz oddano 0 gloséw .za”, 3 glosy .przeciw”, przy
13 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Pawla Geislera oddano 0 gloséw .za", 2 glosy .przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Aliny Marii Geremek oddano 0 glosow .,za", 2 glosy ..przeciw™, przy 14 glosach
~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Aleksandry Grzesiak oddano 0 glosow .za”, 2 glosy .przeciw”, przy
14 glosach ..wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Moniki Januszewskiej oddano 0 glosow .za”, 4 glosy .przeciw”, przy
12 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci gltosow,

— Pani Agnieszki Jasinskiej oddano 0 glosow ,za”, 2 glosy ..przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych sie”™, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Klaudyny Marii Knitter-Zalewskiej oddano 0 glosow .,za”, 2 glosy ,.przeciw™, przy
14 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Moniki Anny Kokocinskiej oddano 0 glosow ,za”. 2 glosy ..przeciw”, przy
14 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Joanny Magdaleny Krél oddano 0 gloséw .za”. 2 glosy .przeciw”, przy
14 glosach . wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Malgorzaty Krystyny Kryslak oddano 0 glosow .za”, 2 glosy ..przeciw”, przy
14 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Beaty Jowity Ksiadz oddano 0 glosow .za". 2 glosy .przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Malgorzaty Kurzawy oddano 0 gloséw .za”, 2 glosy .przeciw”, przy
14 glosach .,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Anny Lewandowskiej oddano 0 gloséw .za", 3 glosy .przeciw”, przy
13 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Pawla Franciszka Longiera oddano 0 gloséw .za™, 2 glosy ..przeciw”. przy
14 glosach ..wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskafa
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Aleksandry Elzbiety Lazar oddano 0 glosow .za”, 2 glosy ..przeciw”, przy
14 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Piotra Rafala Lososia oddano 0 glosow .za”, 2 glosy .przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,
— Pana Tomasza Malickiego oddano 0 gloséw .za”. 2 glosy .przeciw”, przy
14 glosach ..wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Andrzeja Markowicza oddano 0 glosow .za”, 2 glosy ..przeciw”, przy
14 glosach ,.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Anny Kariny Michatowskiej oddano 0 glosow .za”, 2 glosy ..przeciw”, przy
14 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci gltosow,
— Pana Jana Michata Olszanowskiego oddano 0 glosow .za”, 2 glosy ..przeciw”, przy
14 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosdw,
— Pani Katarzyny Zuzanny Orzet oddano 0 glosow .za”, 2 glosy .przeciw”, przy
14 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Sylwii Plago oddano 0 glosow .za", 4 glosy .przeciw”. przy
12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosdw,
— Pani Anety Pochylskiej oddano 0 glosow .za”, 3 glosy .przeciw”, przy
13 glosach .wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.
— Pani Anny Bozeny Prywaty oddano 0 glosow .za”, 2 glosy .przeciw”. przy
14 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Marcina Przestrzelskiego oddano 0 glosow .za™. 3 glosy .przeciw”, przy
13 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pani Malgorzaty Haliny Ratajczak oddano 0 glosow ..za”, 2 glosy ..przeciw”. przy
14 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Lukasza Jana Stomczynskiego oddano 0 glosow ..za”, 2 glosy ..przeciw”, przy
14 glosach .wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Anety Sobolewskiej-Zukiel oddano 0 gloséw .za”, 2 glosy ,.przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.
— Pani Malgorzaty Sliwinskiej oddano 0 gloséw .za”, 2 glosy ..przeciw”, przy
14 glosach .wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— Pana Kajetana Marka Tworka oddano 0 gloséw .za”, 2 glosy ..przeciw”, przy
14 glosach . wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzgledne] wigkszosci glosow,
— Pani Beaty Lucji Wilczynskiej-Stocinskiej oddano 0 glosow ..za™, 2 glosy ..przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Joanny Wtlodarczyk oddano 0 glosow .za”", 2 glosy ..przeciw”, przy
14 glosach ..wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosdw,
— Pana Pawla Wojciechowskiego oddano 0 glosow .za”, 3 glosy .przeciw”, przy
13 glosach . wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow.
— Pana Bartosza Przemystawa Wozniaka oddano 0 glosow ..za”, 2 glosy ..przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gloséw,
— Pani Iwony Marii Zajac-Bange oddano 0 gloséw .za”, 2 glosy .przeciw”, przy
14 glosach ..wstrzymujacych si¢”. w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosei glosow,
— Pani Ewy Zielinskiej-Kasperowicz oddano 0 gloséw ..za”. 2 glosy .przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskatla
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

3

cowski
\\
4: Okregowego

Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi sie

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.
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Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.).



